SCHUPFHEIM LU: Podiumsgesprich iiber Gentechnik mit hochkaritigen Teilnehmern

Gentechnik auf dem Teller - Chance oder Gefahr?

Gentechnik wird bei der
Nahrungsmittelproduk-
tion im Ausland bereits
regelmdssig eingesetzt. In
der Schweiz ist man dazu
nicht bereit. Befiirworter
und Gegner fanden bei ei-
nem Podiumsgespréich kei-
nen gemeinsamen Nenner.

SANDRA STEFFEN-ODERMATT

Teresa Koller, die an der Univer-
sitdt Ziirich fiir Feldversuche mit
transgenem Weizen verantwort-
lich ist, gab zum Einstieg einen
wissenschaftlichen  Uberblick
iiber die drei Arten der Genver-
dnderung, die heute gemacht
werden. Den Hauptvorteil von
gentechnisch verdnderten Pflan-
zensorten sehe man in krank-
heitsresistenteren Sorten, je-
doch auch in einer hheren Diir-
retoleranz oder besseren Ertré-
gen. Der pensionierte Professor
Klaus Ammann von Pro Gen-
suisse brachte mehr Praxis in die
Diskussion. Mit Paracelsus’ Er-
kenntnis, dass allein die Dosis
das Gift ausmache, versuchte er
die Anwesenden zu iiberzeugen,
dass Gentechnik nichts Schlim-
mes sei. Kein Mensch denke
heute dariiber nach, dass er gen-
technisch hergestellte Pillen ein-
werfe, wenn er krank sei. Dass
sich die Leute beim Essen nebst
Furcht vor Antibiotikaresisten-
zen und Pflanzenschutzmitteln
am drittmeisten vor Gentechnik
sorgen, tat er genauso wie jegli-
che weiteren Argumente der Po-
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diumsteilnehmer gegen Gen-
technik als reine Unwissenheit
und Angstmacherei ab.

Wahl oder wirtschaftlich

Konsumentenvertreterin
Prisca Birrer-Heimo konterte,
dass den meisten Menschen bei
der Einnahme von Medikamen-
ten sehr wohl bewusst sei, dass
damit einiges in ihrem Korper
kaputtgehe. Grundsitzlich sei
die Schweizer Bevodlkerung
misstrauisch gegeniiber Eingrif-
fen ins Erbgut. Das Wichtigste
fiir die Konsumenten sei jedoch,
bei Lebensmitteleinkdufen die
Wahlfreiheit zu haben aus sau-
ber deklarierten Produkten. In
der kleinrdumigen Schweiz sei
eine unvermischte Co-Existenz
von gentechfreien und gentech-
verdnderten Pflanzen ihrer

Meinung nach nicht maoglich.
Regina Ammann von Syngenta
bedauerte, dass die offentliche
Hand in der Schweiz zu wenig
in Ziichtungen investiere. Die
so entstandene Abhidngigkeit
vom Ausland und von privaten
Konzernen wecke Angste. Sie
berichtete, dass bei den wich-
tigsten Produkten Mais und So-
ja in ihrem Konzern transgene
Sorten heute weltweit 17 % des
Umsatzes ausmachen. Konsu-
menten-Umfragen seien im Ub-
rigen oft nicht repridsentabel,
letztlich entscheide der Preis;
wenn die Produktion mit gen-
technisch veridnderten Sorten
giinstiger und umweltfreundli-
cher sei, konne man es sich
weltweit nicht leisten, darauf zu
verzichten. Vorsichtig ist hinge-
gen Tierdrztin und Juristin Juli-

ka Fitzi, welche in der Diskussi-
on die Sicht des Schweizer Tier-
schutzes einbrachte. Zwar sehe
sie durchaus Vorteile, beispiels-
weise beim Einbau eines Gens,
welches in méinnlichen Hiih-
nereiern fluoreszierend leuchte,
was die Verschredderung von
ménnlichen Kiiken verhindere.
Doch bei einem Lebewesen
konne man Verdnderungen am
Organismus nicht einfach wie-
der rausziichten. Eine durch
Gentechnik erreichte bessere
Futterverwertung beispielswei-
se werde meist durch hohere
Tierarztkosten wieder zunichte
gemacht.

Vertrauen nicht riskieren

Auch Bauernprisident Mar-
kus Ritter schlug sich auf die
Seite der Gentech-Gegner. Bis

heute gebe es keine transgene
Ziichtungen, welche {iberzeu-
gende wirtschaftliche Vorteile
hétten. Die Schweizer Bevilke-
rung interessiere stark, wie Pro-
dukte hergestellt werden, was
die vielen Initiativen rund um
Erndhrung bewiesen. Die Leute
wollen wissen, was auf den Tel-
ler komme, entweder aus Griin-
den der Nachhaltigkeit oder
weil sie auf ihre Gesundheit
achten. Heute seien in der
Schweiz sdmtliche pflanzlichen
Bestandteile von Futtermitteln
garantiert gentechfrei. Die Bau-
ern seien nicht bereit, das Ver-
trauen der Konsumenten zu ris-
kieren und damit die Zeche zu
zahlen fiir neue, nicht sichere
Verfahren. Mit seinen feurigen
und pointierten Voten erntete er
mehrmals spontanen Applaus
aus dem auffallend durchmisch-
ten Publikum. Landwirt Thomas
von Euw und Kochin Marlene
Reinhard hatten das Podium als
Berufsmatura-Arbeit organisiert
und moderierten charmant und
gut vorbereitet durch die Dis-
kussion. Spannende Fragen aus
dem Publikum brachten zusétz-
liche Aspekte in die Runde. So
wurde ausgiebig dariiber debat-
tiert, welche Pollen von welchen
Pflanzen wie weit lebensfihig
segeln konnen, ob Gentechnik
als Schulstoff Sinn macht, solan-
ge die Kinder nicht mehr wissen,
dass die Milch von Kiihen
kommt, und wie gross die Ge-
fahr von Mutationen oder von
Invasionen durch gentechnisch
verdnderte Organismen ist.

Der Bericht ist erschienen im Schweizer Bauer vom 28.01.2019 — Redaktion Sandra Steffen-Odermatt




